TENGASE PRESENTE.

SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL DE LA OBRA PUBLICAFISCAL
CONCESIONADA
“ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

Javier Gonzalez Garcia y Francisco Domeyko Agiliero, abogados, por la reclamante
“SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A.”, en causa ROL 002-2018,

al serior presidente de la H. Comisién Arbitral, con respeto decimos:

Que venimos en hacer presente en relacién con algunas de las preguntas, afirmaciones
y solicitudes indicadas por la demandada en su escrito de Duplica, las siguientes

consideraciones:

1) Las pasarelas adicionales no se encuentran consideradas en el precio del

contrato de concesion.

Debemos ser categoricos en sefialar que la circunstancia de que la ejecucion de las tres
pasarelas haya estado prevista en el contrato no implica bajo ningtin punto de vista que
el costo de las mismas deba ser asumido por la Sociedad Concesionaria. La totalidad de
las obras adicionales identificadas en ambos parrafos de la letra b) del articulo 1.9.2.14
de las BALI fue prevista en el contrato, asi como también fue previsto en el contrato que
todas ellas fueran compensadas por el MOP a la Sociedad Concesionaria, de
conformidad con los Precios Unitarios del Anexo 4 de las BALI, sin que exista ninguna

disposicién contractual o normativa que diga lo contrario.

Nadie pretende sostener que las pasarelas adicionales identificadas en el parrafo

segundo de la letra b) del articulo 1.9.2.14 sean obras imprevistas, por el contrario, es




evidente que el Contrato de Concesion dispone la posibilidad de que el MOP pueda
realizar obras adicionales durante la construccién de las obras, pudiendo
materializarse incluso después de la PSP en el caso de las pasarelas adicionales a que
se refiere el parrafo segundo de letra b) del articulo 1.9.2.14, pero eso no implica que
hayan estado consideradas en el precio del contrato de concesién. Prueba de ello, es
que el mismo articulo 1.9.2.14 obliga a valorizar dichas obras de conformidad con los
Precios Unitarios del Anexo 4 de las BAL], e incluso el mismo articulo limita la ejecucion
de las obras adicionales a la condicién de que su ejecucién no implique modificar las

condiciones econdmicas del contrato.

2) No es aceptable la afirmacién del MOP en cuanto a que esta Sociedad
Concesionaria habria tenido un comportamiento desleal, abusivo y

oportunista.

La contraparte fiscal afirma temerariamente que esta Sociedad Concesionaria incurrid
en un comportamiento “(..) desleal, abusivo y oportunista (...)” por el hecho de haber
citado y acompafiado en la demanda arbitral la Copia simple del ORD N° 4070 RDD 2388
de 29 de enero de 2016, del Inspector Fiscal, en el cual reconoce expresamente que el MOP
ha comunicado al SERVIU que la pasarela frente al Parque Parapente no estaba considerada
en el contrato de concesién por razones presupuestarias, debiendo en consecuencia ser

financiada por el SERVIU.

La legitima intencion de citar dicho antecedente ha sido contextualizar la controversia actual
y demostrar que el MOP ha modificado la interpretacién que originalmente hacia del citado
articulo 1.9.2.14.

Nos parece que las afirmaciones de la defensa fiscal no hacen mas que enlodar la labor del
Inspector Fiscal, dejandolo en una situacion delicada, al reconocer expresamente que este
Gltimo habria actuado al margen del contrato de concesién, de la ley y de la Constitucion
Politica de la Republica, situacién de extrema gravedad, pues aquello implica al menos

responsabilidades administrativas para el Inspector Fiscal. En tal sentido, la defensa Fiscal



sefiala expresamente “(..) al emitir el ORD. N° 4070 RDD 2388 de 29 de enero de 2016 el

Inspector Fiscal se extralimité de sus facultades y su actuacién es inoponible a esta parte,

conforme a los articulo 6 y 7 de la Constitucion™.

Lo cierto, es que esta Sociedad Concesionaria no tiene conocimiento de que hasta la fecha se
haya instruido algn tipo de sumario administrativo en contra del Inspector Fiscal que emiti6

el referido oficio Ordinario, por las causales sefialadas por la defensa fiscal.

No obstante lo anterior, la inoponibilidad alegada por la demandada contraviene la
Jurisprudencia arbitral en esta materia, pudiendo citar al respecto la sentencia arbitral
pronunciada en autos sobre procedimiento arbitral caratulado “Consorcio de Salud Santiago
Oriente S.A. Sociedad Concesionaria con Estado de Chile/MOP”, la que en su considerando
IV.13 sefiala expresamente “Esta Comision no concuerda con la idea de privar de efectos al
Oficio Ordinario. Este documento no solo se emitié por un agente encargado de participar
en la ejecucion de la obra, sino que se emitié en un momento en que la Concesionaria
requeria de seguridades y certezas juridicas para acometer sus obligaciones y no elementos
distractores ni que abrieran alternativas errdneas en la recta interpretacion del contrato de
concesion. Para el MOP el Inspector Fiscal es un representante de hecho y de derecho en la
ejecucion de un proyecto con efecto fiscal, es el interlocutor con la concesionaria en esta
légica de la asociacion publico-privada propia del programa de concesiones de obras
publicas, y es de la misma manera el supervisor de la concesionaria en el cumplimiento de

sus obligaciones (...)".
Pareciera ser entonces, que la deslealtad mas bien proviene de la propia defensa fiscal.
3) Esta Sociedad Concesionaria no ha confesado nada.

La defensa fiscal ha solicitado a esta H. Comisién Arbitral tener presente que esta

sociedad Concesionaria habria “confesado” dos hechos:




i Que la Sociedad Concesionaria se oblig6 al momento de contratar a construir
las tres pasarelas conforme al inciso segundo de la letra b) del Art. 1.9.2.14
de las BALL

il No existe ambigiiedad en el inciso segundo de la letra b) del Art. 1.9.2.14 de
las BALL

Al respecto debemos precisar que la “confesion” como medio de prueba solo se
rinde respecto de hechos controvertidos, situacién que no ocurre en este caso ya

que esta parte no ha controvertido en ningin momento los hechos antes descritos.

Reiteremos que el objeto de este juicio es solicitar a esta H. Comisién Arbitral una
labor eminentemente juridica, en cuanto a la interpretacion especifica del articulo
1.9.2.14 de las BALI, para cuyos efectos hemos sostenido que la correcta
interpretacion del referido articulo implica entender que si bien, la Sociedad
Concesionaria se encuentra obligada a ejecutar las obras adicionales a las cuales se
refiere el articulo 1.9.2.14, dichas obras deben ser compensadas de conformidad con
los Precios Unitarios del Anexo 4 de las BALI, y en los casos en que los precios
unitarios de cada uno de los items involucrados en las obras, que no se encuentren
definidos en el referido Anexo 4 serdn determinados de comin acuerdo entre el

Concesionario y el MOP, no existiendo ninguna ambigiiedad en dicha interpretacion.

POR TANTO,

En consideracién de lo expuesto, de las disposiciones contractuales invocadas, del

articulo 36° bis del decreto supremo N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas

y a lo dispuesto en las Normas de Funcionamiento de la Comision Arbitral,

RESPETUOSAMENTE SOLICITAMOS AL SENOR PRESIDENTE DE ESTA H. COMISION

ARBITRAL: tenerlo presente.
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